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Consideratii preliminare

Atunci cand incercim si ne apropiem de un text, existd riscul
ca demersul interpretativ si se disperseze in fata dublei provocari
pe care o intrezdrim. Uneori, suntem pusi in situatia de a rezista
incd de la inceput tentatiei unor asteptiri utopice din partea tex-
tului, o aprofundare lecturald a acestuia putind ca, dimpotriva, sa
ne descurajeze desfasurarea exercitiului interpretativ, mai ales daca
nu ne aflam in fata unor raspunsuri definitive, irevocabile. Alteori,
sub influenta unui impuls al momentului lectural, putem exersa o
nuantati prudentd in fata mirajului degajat de continutul mai mult
sau mai putin ideatic al textului, de a crede ci aceleasi lucruri nu
pot fi spuse mai bine sau mai frumos in alta parte. Asa ca, lasand
deoparte apartenenta si placerea originara pe care o resimtim la
intalnirea cu lilera sau forma unui lext, care exprima, desigur, nu
doar stilul gandirii unui autor, dar si, credem, pretentia epistemi-
ca a continutului discursiv, alegem cea de-a treia cale. Este o cale,
am indrizni si spunem, a unei originare atitudini reflexive, care se
desfasoari asemenea unei participari responsabile in intentia de a
ne apropia de sensul unui text, al unui discurs simbolic sau metafo-
ric, in particular. Este vorba, in cele din urma, de a da o alté expre-
sic gestului filosofic, de a traduce sentimentul de placere resimtit in
actul lectural al textului in ideea de placere dezvaluita la intalnirea

cu lumea acestuia si, de ce nu, cu natura sa problematica.
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in hermeneutica lui Paul Ricoeur”, pentru a cirei coordonare si sus-
finere in definitivare dorim si adresim mulfumiri celor implicafi:

llona Birzescu, Ioan Biris, Aurel Codoban, Sandu Frunzi, Paul
Kun.

|. Contextul
hermeneuticii fenomenologice ricoeuriene

Dacd viata nu poartd in ea semnificatii incd de la
inceputurile ei, infelegerea nu poate fi niciodata
posibild... Nu trebuie cumva sd ne insusim pe ascuns
resursele filosofiei spiritului ca sd putem face filosofia
vietii? Tocmai aceasta e dificultatea hotdratoare care
ne poate indreptdfi sd cdutdm o structurd primitoare
in fenomenologie, sau, reludand imaginea de la ince-
putul randurilor de fatd, planta salbaticd pe care vom
putea grefa altoiul hermeneutic.

Paul Ricoeur, Existenta si hermeneuticd

Inainte de aborda subiectul sugerat in titlul car{ii, se impun cé-
teva precizdri ce au rolul unei introduceri sumare, insd necesare, in
hermeneutica fenomenologica a lui Paul Ricoeur. Vom incerca, in
randurile ce urmeaza, sa descriem contextul hermeneutic in care
a prins conlur teoria ricoeuriana privind interpretarea textului.
Aceasta contextualizare este necesard pentru a scoate in evidentd
nu doar specificul conceptiei filosofului francez, ci si importanta
teoretici a hermeneuticii sale, oarecum, singularitatea proiectului
sau hermeneutic. Incercarea de a situa ideile ricoeuriene in con-

textul hermeneuticii filosofice este destul de dificila. Aceasta nu
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pentru cd nu se poate identifica o filiatie a ideilor sau o directie de
gandire de la care si se revendice, ci pentru c3, filosoful insusi s-a
striduit, de nenumarate ori, mai degrabi si-si proclame diferentele
fald de diverse directii de gandire, decit si procedeze la integrarea
conceptiei sale intr-o anumita directie de abordare, potrivit, si zi-
cem, criteriului foarte general al unor asemaniri de familie. Apoi,
a devenit deja un loc comun constatarea ci majoritatea autorilor
contemporani cu Ricoeur, manifestau preocupiri filosofice multi-
ple si diverse, desfasurate, ce-i drept, pe fondul uneia si aceleiagi
metodologii, fira ca una din aceste preocupiri si fie dominanti sau
ilustrativa in ceea ce priveste pozitia filosotici de ansamblu.

La o prima vedere, se pare ci nici Ricoeur nu scapa aceslui
multi-perspectivism tematic. $Si nu uitdm ci scrierile sale relevi o
plenitudine de probleme, ceea ce, pentru orice cititor, mai mult sau
mai pulin specializal, poate initia o provocare intelecluala, dar, in
acelagi timp, si o atitudine aproape deconcertanti de la bun inceput.
Pentru cd intrebarea fireasci este: de unde si incepi cu Ricoeur?
Care din scrierile autorului francez poate fi un punct de plecare, o
propedeutici la descifrarea gandirii sale? Putem proba, la inceput,
adicd, Ia o prima incercare de apropiere, senzatia unei plonjiri intr-
un spafiu originar al meditatiei filosofice, unde suntem inconjurati
de problematiziri asupra simbolului, fiintei, fiingdrii, limbajului,
temporalitaii, istoriei, finitudinii, fragilitatii afective, dualititii
cunoasterii, alteritdfii, relatiei cu celdlalt, vointei, creatiei cultura-
le, raului, culpabilitatii, tragicului, experientei sacrului...pentru a
trece in revistd doar cateva din temele reflectiei ricoeuriene. Apoi,
desigur, urmeazi studiile speciale, de critici filosofici si de meto-
dologie, fata de care, din nou, putem incerca fie un sentiment des-
curajant, al neputintei fatd de multitudinea directiilor filosofice sia
scolilor de gandire la care se raporteaza, de cele mai multe ori critic,

Ricoeur. Fie, ceea ce ar insemna o grava eroare din partea oricui
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probeazi o apropiere fata de un autor, survine intentia de a abando-
na cat mai curdnd textele acestuia, texte care, poate si datorita unei
plasticitati semantice extrem de discrete, pot da senzatia unui dis-
curs riguros adresat doar unui grup de cititori restrans, specializat.

Poate ca de aceea lectura textelor ricoeuriene nu este marcata
de exuberanta pe care o incercam de pilda, in fata unor texte filo-
sofice de factura eseistica, atét de seducatoare si subtile sub aspect
stilistic, ceea ce, desigur, nu pune in plan secund nuantele speci-
ficului reflectiv. Nietzsche, Camus, Cioran, Baudrillard, Lévinas
sunt doar citiva din autorii care atrag prin estetica originala a dis-
cursului. De aici decurg si unele tendinte, nejustificate, credem, de
a nega in mod direct sau indirect amprenta personali a stilisticii
discursului lui Ricoeur. Alteori, si mai grav, se acrediteazd ideea,
de asemenea nejustificatd, c&, de fapt, nu se poate pune problema
unei originalitti absolute a gandirii ricoeuriene, unele idei ale sale
fiind reflexul unor problemaliziri si metodologii deja existente.
Asemenea atitudini provin, lasand la o parte, ca argument, nefe-
ricita limitare a desfasurarii unui exercitiu critic al reflectiei, si din
aceea cid, cu unele exceptii, lipseste o abordare holista a textelor
ricoeuriene, uneori exegeza insistand sau privilegiind doar una din
directiile gAndirii sale. De aceea, observatia lui John B.Thompson,
conform careia o apreciere a hermeneuticii fenomenologice ricoe-
uriene la justa ei valoare este posibild numai plecand de la o per-
spectivi a totalitatii operei sale', este un imperativ pentru oricine
se aventureaza in spatiul acestei gandiri. Se pare cd putem identifica
doud atitudini exegetice extreme: o atitudine dogmaticd, ce plea-

ca de la sustinerea speficitatii conceptiei lui Ricoeur exclusiv din

! lhompson, John B., ,Editors introduclion’, in Paul Ricoeur -
Hermeneutics and the human sciences. Essays on language, action and inter-
pretation (Lrans. John B.Thompson), Cambridge University Press, Cambridge-
New York, 2007, p.25
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perspectiva hermeneuticii fenomenologice a textelor sacre, pe de
altd parte, o atitudine analiticd, ce pleaci de la efortul declarat al
autorului de a construi o metodologie hermeneutici in misuri si
restabileascd dialogul cu stiintele socio-umane. Asadar, o contex-
tualizare a gandirii lui Ricoeur este necesari in masura in care ne
aratd nu doar de unde se revendica si cu cine se aseamini aceasta,
ci, mai ales, citre ce se indreapta, altfel spus, in ce consti specificul
sdu si directiile de problematizare inedite pe care le deschide.

Inca o observatie. Este un fapt cert ci Ricoeur era un excelent
cunoscitor nu doar al filosofiei contemporane, ci a intregii istorii
a filosofiei, scrieriele sale de fenomenologie si hermeneutica fiind
elocvente in acest sens. In scrierile sale sunt prezente numeroase
referinte critice la diverse directii filosofice, clasice si postmoderne,
de la teoria interpretarii si a metaforei la Aristotel, la schematismul
kantian, fenomenologie si existentialism, la stiinte lingvistice, semi-
olicd, pragmaticd, istoriografie, antropologie — pentru a mentiona
doar cateva dintre acestea. In acest context al discutiei, ne permi-
tem sd sugerdm, parafazand, o observatie, care, desi era formulati
explicit in legitura cu specificul gandirii lui Lucian Blaga, credem
ci poate fi aplicati si uneia din directiile de apreciere a filosofiei lui
Ricoeur: un autor se raporteazi adesea la alte directii de gandire in
scopul de a-si sublinia $i nuanta specificul propriei gindiri, insi a
admite, pornind de la acest aspect, ci se praclica ,un fel de braco-
naj intelectual si ca intreaga sa conceptie se reduce la idei impru-
mutate, presupune un saltus in probando cu totul arbitrar™.

Desi intlnim in scrierile lui Ricoeur unele concepte si notiuni
preluate din filosofia idealista germana si, mai ales, din fenomeno-
logie, acestea sunt, desigur, integrate intr-o conceplie cu totul par-

ticulara si, totodatd, resemnificate profund prin aceastd integrare.

> Coltescu, Viorel, ,Lucian Blaga §i morfologia spengleriani a culturii’,

in Cunoagtere si creatie, Editura Cartea Romancasca, Bucuresti, 1987, p.357
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Aparatul conceptual al demersului ricoeurian rimane puternic si
fidel ancorat in sfera fenomenologiei husserlicne si a celei heidegge-
riene, frecventa unor termeni ilustrand clar acest aspect: ume a
vielii, apropriere, distantare, silualie, infentionalilate, infelegere, in

terpretare, rostire etc. Totusi, putem aprecia ca centrul de greutate al
demersului ricoeurian rezidi in incercarea de a resemnifica terme-
nii consacrati ai fenomenologiei in contextul propriei sale herme-
neutici fenomenologice, expresii precum: lume a textului, surplus
de sens, supradeterminare semanticd, arc hermeneutic, melafora vie
(iind sugestive in acest sens. De aceea, cu loale cd, in cele ce ur-
meazd, vom consemna anumite surse teoretice ale gandirii ricoe-
uriene, nu putem vorbi de adeziuni complete la o anumité directie
filosoficd. Nici macar la fenomenologie, cireia Ricoeur ii stabilegte
delimitirile, aducandu-i mereu critici, corectand-o in insasi miezul
ei, dacé ne referim la fenomenologia husserliand, diferentiindu-se
explicit, dar mentinand legturi profunde, indiscutabile, cu feno-

menologia heideggeriana.

I.1. Presupozitii fenomenologice si ontologice
ale hermeneuticii textului

Una din constantele gindirii ricoeuriene, punctul de plecare
al demersului desfasurat in Filosofia vointei. Voluntar si involun-
tar’, Finitudine si culpabilitate. Omul failibil, Simbolismul raului, si
continuata apoi, ca metodologie practicatd in aproape toate textele

ulterioare, inclusiv in seria Eseurilor de hermeneuticd, este, fireste,

* Aceasla este, de (apl, leza de docloral a lui Ricoeur, concepuli in for-
ma unei Lrilogii, ce are ca lematicd aplicarea melodei husserliene a analizei
intentionale in sfera Glosofiei vointei, prima parle conslituindu-se intr-o eide-
ticd a voin(ei, urmala de analiza empirica a istoricilatii voinei si de o poelici a
voinlei, care, dupd cum se glie, a rimas neredaclata.
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fenomenologia. Nu doar filosofia vointei, problematica simbolis-
mului §i a raului vor sta sub semnul adeziunii la fenomenologie,
ci gi toate interogatiile ulterioare, de la interpretarea textului si
a metaforei, la comprehensiunea de sine si a celuilalt. Pentru c3,
desi se revendica direct de la fenomenologia husserliana, Ricoeur
se va strddui in repetate randuri si corecteze articulatiile metodei,
pronuntandu-se critic asupra unora din ideile de baza ale aceste-
ia. Este interesant de urmdrit cum o corectare a fenomenologiei
husserliene este probati in mai Loate lucririle sale, insd, in contex-
tul tematic anuntat, ne vom limita la a supune discutiei ceea ce se
enunta declarativ a fi ,, grefarea problemei hermeneutice pe metoda
fenomenologicd™.

In ceea ce priveste presupozitiile specifice traditiei filosofice
in care se inscrie Ricoeur, urmitoarea precizare este elocventi:
»--. Mi-ar pldcea sd caracterizez traditia filosofici de la care ma re-
vendic prin Lrei Lrasituri: ea se silueazd in linia unei filosofii reflexi-
ve; rimane dependenta de fenomenologia husserlian3; vrea si fie o
varianta hermeneuticd a acestei fenomenologii™.

Interesul declarat fati de filosofia reflexivi, prin care este vizat
in special demersu] kantian, dar si cel al lui Jean Nabert, se justifica
mai ales in ceea ce priveste tematizarea intelegerii de sine, reflectia
exercilandu-se nu doar asupra a ceva striin, ci si asupra sinelui
ca subiect al actelor de cunoastere sau valorizare. Hermeneutica
si fenomenologia exprima, la Ricoeur, cea mai radicali directie
a filosofiei reflexive, in misura in care ambele renuntd la idealul

unei transparente absolute a sinelui, in locul unei auto-intemeieri

Ricoeur, Paul, ,Existenti si hermeneutics”, in Conflictul interpretari-
lov, Eseuri de hermeneutica I, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999, pp. 7-27.
Aceeasi temalica o regdsim in Despre interprefare. Eseu asupra lui Freud si in
De la text la actiune, Eseuri de hermeneutica II.
> Ricoeur, Paul, »Despre interpretare”, in De la text la actiune. Eseuri
de hermeneuticd I, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999, p.24
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fundamentale a acestuia. Nu atat fenomenologia ca metoda de de
scriere a articulatiilor experientei interpretarii este decisiva pentru
hermeneuticaricoeuriana, cat maiales conceptul de intentionalitate,
in sensul husserlian cel mai riguros, potrivit caruia actul de a viza
ceva presupune unitatea identificabila si re-identificabila a sensului
vizat, ceea ce primegte denumirea de noemd sau corelat intentional
al vizdrii noetice. Insa, dupd cum vom vedea, desi Ricoeur porneste
de la asumarea unor presupozitii ale fenomenologiei, el va mani-
festa si o atitudine criticé fatd de nedeterminarea sau confuzia unor
concepte specifice, in primul rnd fata de conceplul de lume. lald
un pasaj care exprima sugestiv acest lucru:

»(...) Or, activitatea concreta a fenomenologiei - indeosebi in
studiile consacrate constituirii lucrului — dezvaluie, pe cale regre-
siva, straturi tot mai fundamentale in care sintezele active trimit
necontenit la sinteze pasive tot mai radicale. Fenomenologia este
prinsa in felul acesta intr-o miscare infinita de intrebare de-a-nda-
ratelea, in care proiectul sau de auto-intemeiere radicald dispare.
Chiar ultimele lucrari consacrate {fumii vietii desemneazi sub acest
termen un orizontal al imediatului pentru totdeauna de neatins.
Lebenswelt-ul nu e nictodati dat si este mereu presupus. Este para-
disul pierdut al fenomenologiei™.

Eseul Fenomenologie si hermeneuticd: pornind de la Husserl,
dupd cum releva titlul, concretizeazd nu doar critica ricoeuriand
a idealismului husserlian, ci marcheaza trecerea efectiva de la o fe-
nomenologie eidetica la o hermeneuticd fenomenologica. Sa ob-
servam ci ideea unei hermeneultici fenomenologice a starnit des-
tule nelamuriri si chiar controverse la nivelul exegezei. Mai inlai,
Ricoeur insusi isi concepe proiectul, ca hermeneutica fenomeno-
logica, ceea ce vizeazd aplicarea unor presupozitii fenomenologice,

dar si a melodei fenomenologice in spatiul hermeneuticii. Pe de

5 Ricoeur, Paul, ,Despre interpretare”, in Op.cit., p.26
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alta parte, dacd avem in vedere primele scrieri ale lui Ricoeur, de
fenomenologie eidetica, atunci este vorba, mai degrabi, de o con-
figurare a fenomenologiei prin aplicarea hermeneuticii ca metods.
Este cel putin surprinzitor ci o considerabili parte a exegezei nu
diferentiaza vehement cele doud proiecte, anume cel de fenomeno-
logie hermeneuticd, respectiv cel de hermeneuticd fenomenologicd,
or, ele pot fi clar diferentiate tinand cont dé periodizarea textelor
lui Ricoeur. La fel, putem distinge si un al treilea proiect ricoeurian,
acela al unei ontologii hermeneutice a sinelui aga cum este expus
acesta in Soi-méme comme une autre. Cele trei proiecte nu sunt fira
legdturd intre ele, de altfel, usor de observat, prin ceea ce vom numi
laitmotivul gandirii ricocuriene: ocolul semantic, conceput drept
comprehensiune a sinelui si a celuilalt prin interpretarea semnelor
de culturi.
Desi presupozitiile fenomenologice ale hermeneuticii ricoeu-
riene sunt construite in urma criticii idealismului husserlian, nu
vom proceda totusi la descrierea acestora, subiectul fiind prea vast
$i necesitand o analiza amanuntita care depaseste cu mult intentiile
§i tematica scrierii de fatd. De asemenea, nu vom aduce in discutie
nici analiza foarte interesanta, de altfel, intreprinsd de Ricoeur cu
privire la fundamentele fenomenologiei, care nu se poate constitui
ca proiect filosofic fard a-si concepere propria metoda ca interpre-
tare sau explicitare. Ceea ce ne intereseazd in contextul mentionat
este asa-numita articulare a problemei hermeneutice pe metoda
fenomenologicd, altfel spus, ceea ce Ricoeur admite a constitui
presupozitiile fenomenologice inalienabile ale hermeneuticii. De
alttel, recunoasterea problemei ,,sensului intentional al actelor noe-
tice’, dincolo de orice critici a idealismului husserlian, este decisivi
pentru constituirea unei hermeneutici a raportului dintre sens si
sine, transgresindu-se deopotrivid aporiile hermeneuticii romanti-

ce si unilateralitatile exegezei filologice.
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lata care sunt presupozitiile fenomenologice’ ale hermencuticii,
asa cum sunt expuse de Ricoeur in eseul citat™ orice intrebare referi
toare la o fiintare priveste sensul acestei fiintdri; conceptul hermene-
utic de distantare este corelat cu o semnificatie neidealista a concep-
tului fenomenologic de époche; hermeneutica presupune caracterul
derivat al semnificatiilor de ordin lingvistic; hermeneutica, aseme-
nea fenomenologiei husserliene, vizeazd interpretarea experienfet
istorice. Inainte de a incerca o minima clarificare a presupozitiilor
enuntate, si semnalim dublul aport al lui Husserl la constituirea
hermeneuticii. Mai intdi, este vorba de critica obiectivismului, care,
in planul stiintelor socio-umane se traduce prin indoiald fata de in-
troducerea unui model metodologic imprumutat din stiintele natu-
rii, apoi, articularea criticii obiectivismului cu conceptul de lume a
vietii (Lebenswelt), ca determinatie a experientei, anterioara oricarei
relatii subiect-obiect, dupa Ricoeur, aceasta ultimd faza a fenome-
nologiei husserliene prefigurand explicit ontologia intelegerii’. Sa
mai mentionim ci Ricoeur preia fira modificdri prea mari unele
din conceptele husserliene, de pilda, distinctia dintre expresie si
semnificatie, respectiv, dintre semn si expresie. Astfel, expresia de-
semneaza rostirea, spunerea despre ceva, vizand totdeauna un core-
lat, anume semnul, obiectul sau sensul, deci continutul intentional
al acesteia, pe cind semnificatia exprimd, la Ricoeur, intentia prin
care 0 expresie capila sens, ea nefiind identicd cu obiectul.

Orice intrebare referitoare la o fiintare priveste sensul acestei

fiintari. Putem sesiza cd aceasta presupozitie, cea mai semnificativa,

7 Husserl, Edmund, Cercetdri logice Il Cercetdri asupra fenomenolo-
giei si teoriei cunoagterii. Partea intdi: Cercetarile 1 si 2, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2009; Husserl, Edmund, Meditatii carteziene, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994. Precizam ci Ricoeur face trimitere in special la fenomenolo-
gia husscrliani concretizatd in aceste doud lexte.

®  Ricoeur, Paul, ,Fenomenologie si hermeneuticd: pornind de la
Husserl”, in Op.cit., pp.52-59

9 Ricoeur, Paul, ,Existenla si hermencuticd’, in Op.cit,, p.12
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de altfel, care si-a gisit o expliciti concretizare in fenomenologia
heideggeriand, angajeaz, inainte de toate, un nivel ontologic al
problematizarii. Dupa cum vom vedea in analizele ulterioare, her-
meneutica ricoeuriana a textului vizeaza descifrarea sensului doar
ca mijloc al intelegerii unui sens mai fundamental, anume sensul
sinelui. In ambele cazuri este vorba de un sens disimulat, ascuns,
a cdrui descifrare presupune, la Ricoeur, un adevirat excurs her-
meneutic, prin elaborarea unor criterii ale interpretirii textului.
De fapt, ceea ce are in vedere Ricoeur, asemenea lui Gadamer, este
conditia lingvistica (langagiére) a oricirei experiente, inclusiv aceea
a sinelui: ,Experienta poate fi rostita, cere si fie rostitd. A o aduce
in limbaj nu inseamna a o schimba in altceva, ci, articuland-o si
dezvoltind-o, a o face si devini ea insdsi™. Se configureazi un
ineles neidealist al reductiei husserliene, degajat de orice referire
la o subiectivilale transcendentald preeminen(a asa cum este aces-
ta formulat in Cercetdri logice, semnificatia fiind corelatd cu con-
ceptul de , intentionalitate” Aceasta nu implica obligatoriu ideea
prevalentei subiectivititii transcendentale asupra sensului, feno-
menologia putindu-se desfisura i in directia opuss, sustinand o
»preeminentd a sensului asupra constiintei de sine”"',

Remarcam aici cd ceea ce i se pare lui Ricoeur a fi de o importanta
indubitabild este actul de semnificare al intentionalititii. Raportul
dintre constiinta si sens, adici sensul intentional al actelor noetice,
va deschide, cum vom vedea, o altd problematici, aceea a cercului
hermeneutic, a raportului dintre sens si intentionalitatea constiintei,
dintre interpretarea obiectiva a sensului unui text si preintelegerea

de sine a interpretutui. Totusi, nu trebuie si concluzionim ci cercul

10 i P A 3
Ricoeur, Paul, ,Fenomenologie si hermeneutica: pornind de la

Husserl’, in De la text la acfiune. Eseuri de hermeneutica II, Editura Echinox,
Cluj-Napoca, 1999, p.53

"' Ricoeur, Paul, ,Fenomenologie si hermeneutici: pornind de la
Husserl”, in Op.cit., p.54
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hermeneutic ar fi doar o variantd particularé a corelatiei noesa-no-
ema. Stim ca in Cercetdri logice constiinla nu mai este 0 modalita-
te prin care cunoastem direct realitatea, ci o modalitate prin care
se conferi sens realititii, sensul fiind inteleles ca ,deschidere catre
ceva’, exprimand o maniera de a fi in lume si un comportament
intentional. Or, Ricoeur, asemenea lui Heidegger, va tematiza con-
ceptul de lume a vietii pornind de la specificul sau de dat preala-
bil. Astfel, corelatia husserliana dintre sens si sine este subordonata
unei relationiri ontologice dintre sine si lume. Pornind de la aceasta
presupozitie, conceptul de interpretare nu se mai limiteaza la sensul
tehnic al exegezei textelor, ci vizeaza o ,comprehensiune ontologi-
¢4 intotdeauna solidara cu o fiintd aruncata in lumea prealabild™?.
Aceastd primad presupozilie fenomenologica deschide, asadar,
problema fundamentald a interpretarii, mai precis, a dialecticii
explicatiei si intelegerii la Ricoeur, transpusi la nivelul relatiei dintre
explicitarea, inteligibilitatea sensului si comprehensiunea sinelui.
Conceptul hermeneulic de distantare este corelat cu o semnificatie
neidealistd a conceptului fenomenologic de époche. In al doilea rand,
Ricoeur va sustine necesitatea unei reinterpretari a conceptului
husserlian de reductie, ca intentionalitate a constiintei catre un sens.
Orice constiintd a sensului presupune un moment de distantare fatd
de lumea traita. La nivelul hermeneuticii textului, reductia ia forma
unui moment critic al interpretarii, al suspiciunii, exprimabil prin
ideca de distantare a intentionalitatii constiintei fata de ceea ce este
semnificat, ceea ce Ricoeur va numi lumea textului. Distantarea,
opusd apartenentei la un context istoric, nu exclude insa aproprie-
rea participativa la referinta textului, tocmai pentru cd, suntem in
lume inainte de orice alt proiect de intemeiere i justificare.
Hermeneutica presupune caracterul derivat al semnificaliilor

de ordin lingvistic. Prin aceastd presupozitie, Ricoeur exprima

2 Ricoeur, Paul, ,Despre interpretare’, in Op.cit., p.27



